Jens Mammen:

Menneskets bevidsthed:

INDLEDNING: DEN DUALISTISKE PSYKOLOGI

Et gennemglende tema i de fleste af diskussionsopleeggene har veeret
menneskets placering i forhold til natur- og kulturbegrebet, og dermed
i forhold til p4 den ene side naturvidenskaberne og pi den anden side
human- og samfundsvidenskaberne. :

Dette tema er ogsd centralt i psykologien. Man kunne endda vove
den péastand, at skeeringspunktet mellem natur og kultur har veeret
konstituerende for hovedstromningerne i den moderne psykologi. Man
kan her blot nzevne psykoanalysen som et velkendt forseg pa at udforme
en teori for ’sammenstodet’” mellem biologisk drift og samfundsmeessige
krav.

Men lige s& klart det er, at spzendingsforholdet mellem natur og
kultur rejser en lang rzkke vitale spergsmil for videnskaberne, lige sa
uklart er det, om dette spzendingsforhold kan veere udgangspunktet
for en empirisk enkeltvidenskab. Med en vis ret kunne det havdes, at
natur-kulturforholdet i virkeligheden er et forhold mellem forstaelsesfor-
mer eller metoder, og at det ikke udpeger et objektivt genstandsomrade,
som kan studeres empirisk.

Hyvis det er korrekt, at natur-kulturforholdet har veeret konstitueren-
de for hovedstromningerne i psykologien, havde vi maske her en forkla- -
ring pd, hvorfor psykologien stadigvaek kan fremvise relativt fa egentlige
opdagelser, og hvorfor megen akademisk psykologi har vzeret staerkt
optaget af metodiske og grundlagsteoretiske spergsmal.

Psykologiens dualistiske udgangspunkt betyder et dilemma for fagets
teoretiske og praktiske udevere. P4 den ene side starter man mere eller

* Neerveerende diskussionsopleg er en lettere revideret udgave af et indlzeg, som jeg
oprindeligt holdt i december 1980 pi et seminar om “Omverdensbeskrivelse” pi
Datalogisk Afdeling, Matematisk Institut. Aarhus Universitet.

Dette oprindelige indleeg indeholdt bl.a. nogle korte, mere matematisk-formelle
beskrivelser af forskellene pa computeres og menneskers kategorisystemer, som blev
udeladt i diskussionsoplzgget. En videre udbygning af diskussionsoplzggets syns-

punkter, inklusiv den' matematiske formalisering, kan i oviigt findes i (Mammen,
1983).

73



mindre implicit i en problemstilling, der fremtrader specifikt psykolo-
gisk i kraft af sin dualisme. P4 den anden side erkendes dualismen nzaesten
énstemmigt og eksplicit som et teoretisk og metodisk onde, som forseges
overvuandet.

Men forseget pa at fjerne dualismen bliver samtidigt ofte en redukti-
on af problemet til neurofysiologi, semiotik, politisk pkonomi etc. Og
hvad blev der tilbage til psykologien? '

For at gere en lang historie kort vil jeg nu omtale to nyere forseg
pa at overvinde dualismen uden at tabe psykologien pa gulvet. Et mindre
vellykket og et mere vellykket.

"COMPUTER-ANALOGIEN”

Inspireret af kybernetikken, informationsteorien, generel systemteori
og “computer science” er der siden anden verdenskrig iseer i amerikansk
psykologi vokset en nzrmest neutral monistisk forstdelse af mennesket
frem, hvor mennesket anskues som et informationsbehandlende system,
der modtager input fra og afgiver output til sine omgivelser.

Det beskrivelsesmeessige apparat med begreber som “input”, “out-
put”, tilstand”, “’information” refererer primzert, og paradigmatisk,
til digitale computere, men kan i princippet anvendes pa ethvert materi-
elt eller symbolsk system. Ved at beskrive et generelt formaspekt ved en
uendelighed af mulige levende og livlgse systemer er bekrivelsen si at
sige ontologisk neutral og har i ovrigt ogsd givet fornyet nzering til
forhdbningerne om en enhedsvidenskab.

Det kritiske sporgsmiél til disse ’computer-analogier’ er, naturligvis,
hvorvidt de er i stand fil at indfange et specifikt og objektivt genstands-
omréde for psykologien. Informationsbegrebet er si fleksibelt, eller tomt
om man vil, at det bide kan anvendes pi fysiologiske processer i sanse-
organerne og pa logiske operationer pa begreber. Men kan det ogsa
rumme det spzndingsforhold mellem f.eks. fysiologiske processer og
begreber, som trods sin dualistiske kizededragt er essentielt for psykolo-
gien?

Svaret er Nej! Og grunden er, at computer-analogien ikke kan indfan-
ge den komplekse, dobbelte struktur i menneskets omverdensrela-
tioner, som er det objektive grundlag for, eller den rationelle kerne”
i, den traditionelle, dualistiske menneskeforstielse. Denne dobbelte
struktur kan lettest forklares i forbindelse med det andet nyere forseg
pé at overvinde dualismen, som skal omtales.
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DEN SOV]JETISKE "KULTURHISTORISKE” SKOLE

I natur-kultur dualismen er der en udviklingsdimension. Det lille barn
fodes uden kultur og tilegner sig den forst i lebet af opvaksten. Som art
har mennesket udviklet sig fra arter uden kultur (sprog m.v.) til en art,
som lever i en kultur,

En forstielse af disse “overgange’ fra foster til person og fra dyr til
mennesker er en udfordring for den videnskabelige tanke. P4 den ene side
krzever en forstdelse af overgangen som proces et konsistent metodisk
grundlag, der ikke pludselig kan udskiftes undervejs fra et naturvidenska-
beligt til et human- og samfundsvidenskabeligt. P4 den anden side kreever
en forstielse af overgangen ogsa en forstielse af de radikale, kvalitative
forskelle p4 den ikke-kultiverede biologiske organisme og det kultivere-
de menneske,

Bade i @st og vest har de psykologiske grundlagsdiskussioner derfor
i stigende grad veeret kedet sammen med en diskussion af menneskets
individuelle og artsmeessige udvikling (henholdsvis ontogenese og fyloge-
nese). Mest fremtraedende har denne sammenkzedning dog varet i den
sovjetiske psykologi, hvor den dialektiske og historiske materialisme
ogsé har vaeret befordrende for en udviklingslogisk forstaelse af psyken.

Specielt den sikaldte kulturhistoriske skole med den nyligt afdede
psykolog A.N. Leontjev (s¢ Leontjev, 1977 og 1983) som en ledende
repraesentant har forsggt en sidan redegorelse for psykens udvikling fra
de primitiveste dyriske livsformer og til det moderne menneske.

Centralt for Leontjevs forstéelse af psyken, bidde hos dyr og menne-
sker, er, at den forstis som en omverdensrelation, som et nedvendigt
funktionelt traeek ved individets vekselvirkning med omgivelserne. Det-
specifikke ved vekselvirkningen mellem individ og omverden er, at veksel-
virkningen har karakter af, hvad Leontjev kalder livsvirksomhed eller
blot virksomhed, dvs. en aktivitet, der er nedvendig for individets livsop-
retholdelse.

Enhver virksomhed retter sig imod en genstand, i vid betydning.
Lad os f.eks. se pé et primitivt encellet dyr, der lever i vandet og ern=rer
sig af mikroskopiske fedeemner, som strgmmen tilfaeldigt bringer det i
kontakt med. Dyrets fedeoptagende, eller konsummatoriske, virksomhed
retter sig imod fedeemnerne, og fedeemnerne er genstand for dyrets
konsummatoriske virksomhed. '

Samtidig er fodeemnerne imidlertid ogs4 genstand for utallige andre
vekselvirkninger med omgivelserne, der bestemmer fedeemnernes fore-
komst, tilstand osv. F.eks. kan det dreje sig om lys, der bestemmer
forekomsten af alger. Hvis individet nu ogsd kan gare disse andre forhold,
som betinger forekomsten af dets fedeemner, til genstand for sin virk-
somhed, f.eks. ved at kunne sanse lys og orientere sig efter det, betyder
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det naturligvis, at individets beherskelse af genstanden for dets konsum-
matoriske virksomhed, fodeemnerne, foreges. Individet er mindre
overladt til omgivelsernes ’luner”.

I den biologiske udvikling, i arternes naturhistoriske udvikling, sker
der en sidan stadig udvikling af individernes sansende og orienterende
virksomhed, der gor flere og flere forhold i omverden til genstand for
virksomhederne, og siledes foreger individernes beherskelse af deres
livsbetingelser.

Det er tydeligt, at ethvert skridt i denne udvikling m4 forstas ud fra
de genstande i omverdenen, som individerne allerede behersker og disse
genstandes objektive betingelser, som det neeste udviklingstrin bestem-
mes af. Siledes er det ud fra de objektive forhold, at udviklingen af
dyrenes sansende og orienterende virksomhed ma beskrives og ikke
omvendt. Kun i et ojebliksbillede af et individ kan man tage dets sanse-
apparat for givet og forstd dets omverden, som den kan beskrives 1 det
givne sanseapparats kategorier.

Denne forstéelse af individernes virksomhed og deres udvikling si at
sige udefra og ind betegner et grundprincip, som gor sig geldende igen-
nem hele den naturhistoriske udvikling til og med mennesket.

Pa denne baggrund kan det forstds og forklares, hvorledes dyrene i
den artshistoriske udvikling har bevaget sig fra simpel irritabilitet over
for fysisk og kemisk kontakt til udviklingen af hejtspecialiserede sanse-
og bevagelsesorganer og videre til evnen til at kunne skelne og afgraense
genstande fra hinanden i de umiddelbare omgivelser, indtil den hojeste
udvikling i dyreriget, som vi f.eks. ser hos aberne, der er i stand til i
visse situationer at bruge ting i omgivelserne som redskaber eller vaerkteoj,
men ganske vist afhaengig af deres tilfeldige forekomst og begreenset til
den foreliggende situation.

Forst mennesket kan tildanne veerktaj til alment formail, og ikke
blot veerktej, der skal bruges i fremtidige, konkret forudsete situationer,
men verktej, der kan bruges i al almindelighed over for bestemte fyper
opgaver, og som kan bruges af alle de individer, der har tilegnet sig veerk-
tojets brug,

Hos mennesket bliver varktojet siledes udgangspunkt for en klassi-
fikation af arbejdsopgaverne, de bliver barere af de forste objektive og
samfundsmeessige almengorelser og abstraktioner. Samtidig bliver de
beerere af de samfundsmaessige arbejdsmader, af en kultur. ‘

Tilegnelsen af vaerktejet og dets brug bliver den made, hvorpa indivi-
det tilegner sig kulturen, gemnem at tilegne sig de samfundsmaéssige
betydninger, der Knytter sig til veerktojet.

Produktionen af veerktajet bliver heller ikke underlagt den konkret
forudsete opgave, snaevert knyttet til opfyldelsen af basale biologiske
behov, fede, varme osv. Produktionen af veerktejet bliver en samfunds-
meaessig opgave i sig selv, bliver selv et behov, som mé opfyldes.
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Med vaerktejsproduktionen er menneskets virksomhed saledes ikke
leengere som dyrenes blot en tilpasning til €n gang givne biologiske
behov. Mennesket skaber sine egne behov, og skaber dermed indirekte
sig selv. Dette betegner overgangen fra den kun naturhistoriske udvikling
til den samfundshistoriske udvikling. Menneskets vasentlige livsindhold
er herefter ikke den umiddelbare konsumtion, men derimod den almene
tilegnelse af det samfundsmaessige produktionssystem og den dermed
forbundne alsidige tilegnelse af begreber, viden, evner og feerdigheder.

Det er i menneskets praktisk-sanselige genstandsvirksomhed, farst og
fremmest i det menneskelige arbejde, at Leontjev finder neglen til den
seerligt menneskelige psyke. P4 den ene side kan arbejdet ses som bzrer
af den menneskelige kultur og som definerende den andelige side af
menneskenes virksomhed. P4 den anden side kan arbejdets opkomst og
udvikling underspoges med den dialektiske og historiske materialismes
metoder.

I princippet skulle den uacceptable dualisme altsd vaere overvundet.
At vanskelighederne imidlertid langt fra er overvandet i den kulturhisto-
riske skoles arbejder, fremgar af et par nyere danske analyser og forseg
pa videreudvikling (Mammen, 1983; Engelsted, 1984).

Her skal jeg blot forsege at sandsynliggere, at der i forlengelse af
Leontjevs forstielse kan blotlegges en kompleksitet i menneskenes
omverdensrelationer, som det er principielt umuligt at rumme inden for
Ycomputer-analogiens” rammer. Samtidig héber jeg at kunne antyde,
hvorledes denne kompleksitet kan definere et reelt psykologisk gen-
standsfelt.

MENNESKETS FORDOBLEDE OMVERDENSRELATIONER

I modseetning til dyret stir mennesket altsd ikke langere i et simpelt
vekselvirkningsforhold til en natur, som det analyserer i de grundlaggen-
de katagorier, som er givet til enhver tid i og med dets sanseapparats
basale kriterier for registrering af variable i omverdenen. Forholdet til
omverdenen er nu blevet kompliceret ved, at menneskene aktivt har for-
bundet sig med og har produceret genstande i omverdenen, som de
fastholder og bruger som veerktaj over for omverdenen.

Samtidig med, at dette veerktgj er ‘genstand for menneskenes virk-
somhed, gores det ogsd og som det vasentlige til forlengelser af menne-
skenes krop, til forlengelser af dets sanseapparat og til forlengelser
af dets arme og ben. Veerktojet er ikke kun objekt for mennesket, men
er ogsd en del af dets subjekt, hvormed det forholder sig til omverdenen,
almengpr og beskriver den og indvirker pa den. Med veerktej mener jeg
her hele det komplicerede samfundsmaessige produktionsapparat.
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Menneskets umiddelbare forhold til omverdenen, alene udstyret
med dets medfedte sanser, ville veere begraenset af de klassifikationer
af omverdensgenstande, som kunne foretages med sanserne, og som
ville veere at ligne med en primitiv mdling eller sammenligning, baseret
pa subjektive og varierende kriterier. Udstyret med vzrktej i form af
madleinstrumenter og objektive mdlestandarder kan menneskets sansning
nu med disse forlengelser foretage vilkarligt nejagtige og stabile mélinger
og sammenligninger. ‘ _

Det er imidlertid helt afgorende for forstielsen af denne udvidelse
af menneskets sansende virksomhed over for omverdenen, at den ikke
hviler pd en ngjagtig maling eller sansning af selve maileinstrumentet
eller mélestandarden. Den hviler derimod pa, at denne standard er stabil,
og at den fastholdes aktivt af mennesket, at den ikke forbyttes, at den
altsa er gjort til en fast del af menneskets udstyr, af dets “subjekt™.

Det ses altsd, at menneskets forbindelse til veerktojet i videste betyd-
ning er af en fundamentalt anden karakter end dets forbindelse til den
natur, der ikke selv har verktejskarakter. Menneskets forhold til sit
veerktoj er ikke blot en simpel vekselvirkning determineret af menneskets
og verktajets fysisk-kemiske egenskaber, men er et konkret tilhorsfor-
hold, pA samme mide som f.eks. ejendomsforhold, slegtsrelationer,
eller i det hele taget de samfundsmaessige relationer, produktionsrelati-
. oner etc.

Man kunne analogisere menneskets rent sanselige forhold til omver-
denen med et finmasket net, hvor der dog gennem hver maske kan passe-
re en uendelighed af forskellige genstande. Forholdet til veerktejet kunne
derimod analogiseres til en trdd, der fastholder en enkelt genstand. En
genstand, der pa sin side igen kan indgd som en del af et net osv.

Hvis vi anskuer menneskets omverden som en uendelig mangfoldig-
hed af genstande eller punkter i et abstrakt, matematisk rum, kan vi ogsé
sige, at de delmeengder af denne mangfoldighed, som kan afgrzenses eller
defineres alene ved hjzlp af vore sanser, aldrig kun indeholder €t punkt,
mens de delmeengder, som kan afgraenses ved menneskenes konkrete
forbindelse til genstanden som et tilhersforhold, kan indeholde bare ét
punkt.

Vaerktejshandlingerne som en del af det menneskelige arbejde har
altsd en egen logik — en egen topologi si at sige. Den vokser ud af menne-
- skets sarlige nye sans” for sit veerktej, for sit forleengede subjekt. Den
samme logik gor det ogsd muligt for mennesket i det hele taget bevidst
at genspejle konkrete relationer og tilhersforhold, der gir ud over det
umiddelbart sansede; mellemmenneskelige relationer f.eks.

Men stadig er mennesket pa sit nuvzerende samfundsmaessige udvik-
lingstrin sé relativt bundet i sin *’dyriske” oplevelsesmide, at de konkrete
relationer ofte umiddelbart fremtreeder som mindre objektive, som
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»oversanselige”, som herende en anden “’andelig” verden til, eller de
reduceres omvendt til sanselige egenskaber, der er tingene iboende, som
det sker i den fetichering af f.eks. varerne, der i henhold til Marx er
karakteristisk for det kapitalistiske samfund, men som ogsd gor sig
geeldende p utallige andre omréder og i andre samfundsformer hvor den
er af stor psykologisk relevans.

Hvis vi nu ser pd det menneskelige sprog, sd kan det kun forstas
som byggende oven pi denne sarlige vaerktojshandlingens logik. Sproget
har selv varktgjs- eller redskabskarakter, er noget, som menneskene
producerer og forbinder sig med, og som henviser til kategorier, hvis .
afgraensning som hovedtilfeelde kun kan forstds defineret ved deres

' konkrete tilknytning til de menneskelige subjekter, som historiske,

kulturbundne kategorier.

Men sproget og de kategorier, som menneskene begrebsmaesmgt
kan fastholde, begreenser sig ikke til denne menneskeskabte omverden.
Den fastholden af konkrete relationer, den ’papegningens logik”, som er
etableret med veerktojshandlingen, kan ogsad anvendes pi menneskenes
naturerkendelse. Menneskene er nu i stand til at definere kategorier i
naturen, der overskrider de sansemsessigt fremtraedende ligheder og
forskelle. F.eks. kan dyrearterne nu defineres, ikke ved individernes
fremtraeden, men ved deres indbyrdes konkrete forplantningsmeessige
relationer. Herved afdaekkes en objektiv diskret lovmeessig struktur i
naturen, som erstatter de glidende overgange i fremtreedelserne.

Den eksperimentelle fastholdelse og isolering af konkrete dele af
materien, der fastholder den i en dybere identitet end dens ligheder og
forskelle, er ogsd udgangspunktet for den eksperimentelle naturerken—
delse, som har sit gennembrud i renassancen.

P4 denne méide afdeekkes yderligere diskrete strukturer af lovmeessig-
heder i naturen bag ved fremtraedelsernes sansemaessigt sammenheengen-
de mangfoldighed. Denne fremadskridende ’’digitalisering” af omverde-
nen er det objektive grundlag for mere og mere preecise begrebsmaessige
bestemmelser af omverdenens feenomener, og for en stadigt sterre viden-
skabelig beherskelse af menneskenes livsbetingelser.

Sproget (sivel dagligsproget som mere formaliserede sprog) er i sin
ydre form opbygget som et digitalt system, der kan genereres som keder
af en endelig meengde tegn. Selve det digitale gir for si vidt igen i spro-
gets indhold, i betydningerne, i begrebernes indhold. Men det mé ikke
forlede til ogsi at opfatte begreberne som genererbare ud fra en fast,
endelig meengde grundlaeggende bestemmelser, f.eks. ud fra menneskets
basale sansemeessige kategorier til et givet tidspunkt, dets sanselige
“input -meengde s at sige. Som et szrtilfzelde, inden for en given frem-
stillingsramme, kan et begreb ganske vist vaere afledt af andre begreber
alene, eller sagt pa en anden mide, veere defineret ved sine relationer til
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andre begreber. Men som hovedtilfaelde er ethvert begreb, foruden ved
sine relationer til andre begreber, ogsé altid defineret ved konkret pipeg-
ning af eksempler, sdkaldte paradigmer’’. (Eks.: et dyr, en stat, en
cykel).

Begreberne som basis for beskrivelse af omverden baseres altsd pa
en objektiv kategorial og ureducerbar basis. Denne basis kan stadigt
fornys ved praktisk inddragelse af nye paradigmer i en uendelig proces,
og den ma stadigt fornys, hvis menneskene skal opretholde og udvide
deres begrebsmeessige beherskelse af omverden og dermed af deres
livsbetingelser.

Den historiske udvikling af menneskenes erkendelse betegner altsa
en stadig bevaegen sig fra en subjektiv-"apriorisk’ kategorisering til
en mere og mere objektivt genspejlende, baseret pa objektive paradigmer.

"COMPUTER-ANALOGIEN” SOM EN GENSPEJLING AF DET PSY-
KOLOGISKE EKSPERIMENT

I den traditionelle psykologi i den vestlige verden har disse kendsgernin-
ger stort set vaeret ignoreret. Man har tvzertimod forstiet mennesket
“indefra og ud’’, har taget de basale forstielses- og beskrivelsesmzessige
kategorier for givne forud for erfaringen og forud for menneskenes
praktisk-sanselige genstandsvirksomhed og det menneskelige arbejde, hvis
grundleeggende betydning i evrigt ikke har vaeret forstéet.

Denne udvikling af psykologien i den vestlige del af verden kan have
flere arsager i de herskende samfundsforhold og den herskende ideologi.
Her vil jeg imidlertid nojes med at fremhave €t forhold, der er medvir- -
kende til, at denne forstielse af mennesket “indefra og ud’’ har varet s
sejlivet, som det er tilfaeldet.

Hver gang vi nemlig enten i praksis eller som tankeeksperiment
etablerer en situation, hvor vi erstatter omverdens uendelige mangfoldig-
hed af genstande med et endeligt udvalg, som f.eks. i ethvert psykologisk
eksperiment, vil vi nemlig opdage, at den fundamentale skelnen mellem
menneskets forbindelse til sit veerktej, til sin forleengede krop’’ pa den
ene side og dets forbindelse til genstandene for dets umiddelbart sansen-
de virksomhed pd den anden side si at sige forsvinder. Hvis der kun
foreligger en endelig maengde genstande, kan der altid ’skraeddersys” et
seet sansekategorier, siledes at der er en entydig forbindelse mellem
sansekategorier og enkeltgenstande.

I den fastfrosne eksperimentelle situation forsvinder altsd dobbelt-
strukturen 1 menneskenes omverdensrelationer. I stedet sker der imidler-
tid en analytisk opdeling af den nu homogene omverdensforbindelse
i to trin eller led, hvor ferste led er individets forbindelse til et endeligt
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szt sansekategorier, et “input”-sat, og hvor andet led er dette "input™-
seets forbindelse til objekterne.

Hvis ikke det afgorende skridt, der er taget ved at udveelge og afgran-
se den eksperimentelle situation fra den uendelige og foranderlige omver-
den, forstds og selv reflekteres i den teoretiske forstielse af menne-
sket, sa er det klart, at det ikke bliver opdaget, hvilken vold™ der er
gjort pd mennesket ved at beskrive det som stdende i forbindelse med
omverdenen gennem et endeligt st basale inputkategorier.

Den tilsvarende “vold”, der geres pd omverdenen ved at beskrive den i
det begrensede subjektive inventar af kategorier, forstas felgelig heller
ikke.

P4 denne baggrund er det ikke svaert at se, hvilken begreensning i
forstaelsen af mennesket, der ligger i de meget anvendte computer-
analogier. Computerens eller datamaskinens omverdensrelation, dens
forbindelse til sine omgivelser, er fundamentalt forskellig fra menneskets
forbindelse til sin omverden.

Det serlige ved maskinen er, at den kan foretage operationer pi en
fast endelig mzengde adskilte (disjunkte) inputkategorier. Disse kategori-
er er defineret ud fra maskinens egne kriterier for, hvad den accepterer
i hver enkelt af sine adskilte inputkategorier. Dens inputkategorier er
ikke defineret ud fra konkrete paradigmer i omverden. De er si at sige
rent “subjektive” i relation til maskinen, rent ’egocentriske”.

Maskinen kan nu enten som i automatisk processtyring eller i men-
stergenkendelse operere direkte pd en del af omverden, i princippet som
et maleapparat med komplicerede kombinatoriske kriterier, alts4 som et
mdleveerktoj. Eller maskinen kan operere pad en dertil konstrueret dis-
junkt kategorimzengde, f.eks. magnetiske impulser, papirhuller eller
tastaturkontakter, som af brugeren er parret med tegn eller symboler
med begrebsbetydning.

I begge tilfxelde optreeder maskinen som et styvkke specialiseret
veerktaj til kombinatoriske opgaver pd en endelig kategorimeengde. Kun
ved at datamaskinen som et stykke veerkte] indgdr i en menneskelig
praktisk-sanselig virksomhed, har den en forbindelse til begrebslige
beskrivelser, som jeg har forsegt at forklare dem. Maskinen kan ikke selv
aktivt etablere en forbindelse til de konkrete begrebslige paradigmer. Det
kan kun det praktisk levende og arbejdende menneske. Maskinens for-
hold til paradigmerne kan lidt metaforisk betegnes som passivt og indif-
ferent. Maskinen kan aldrig analysere sin omverden leengere end til sine
egne inputkategorier. Den er fanget i dem og kan ikke som mennesket
rekurrere til de konkrete genstande med deres uendelighed af foranderli-
ge egenskaber, som ytrer sig i genstandenes indbyrdes vekselvirkninger,
og hvor nye egenskaber ytrer sig i vekselvirkning med nye genstande,
nye begrebslige paradigmer.
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