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Mere om handling og rationalitet

- Replik til Boje Katzenelson

| Boje Katzenelsons "Replik til kommentarerne” i forrige
nummer af Bulletin fra Forum for Antropologisk Psykologi
svarer han (s.77-79) p& mine kommentarer i samme nummer
(s. 54-58).

I min kommentar forsggte jeg at diagnosticere, hvad
der i sidste instans forekom mig at veere Katzenelsons afgg-
rende adskillelse mellem adferd og handling. Jeg haevdede, at
det var begrundelse, og jeg kaldte det rationalitet (jeg medgi-
ver Katzenelson, at "malrationalitet" muligvis er et uheldigt
begreb i denne sammenhang). Denne adskillelse forekom mig
desuden at ligge tet pa traditionelle adskillelser, og jeg anty-
dede, at artiklen gik en lang vej for at vende tilbage betsenke-
ligt tet ved et udgangspunkt, som den indledningsvis tog
afstand fra.

S& vidt jeg kan se, afviser Katzenelson i sin replik ikke
min konklusion, men skriver, som om jeg selv ville tilslutte
mig synspunktet, at det er rationalitet, som er den afggrende
adskillelse mellem adfeerd og handling og det afggrende ken-
detegn for specifik menneskelig virksomhed. Det synes jeg
ikke, at jeg har skrevet, og det var i hvert fald ikke min inten-
tion. Det er rigtigt, at jeg i slutningen af min kommentar for-
sgger at reformulere, hvad man eventuelt kunne forsta ved
rationalitet, nemlig at praksis er indlejret i feellesmenneskelige
betydninger i Leontjevs forstand, selv om jeg forsgmte at sige
det direkte, og at vi her maske er kommet tettere pa det men-
neskelige og den menneskelige handlings seerkende end ved at
henvise til begrundelser. Men Katzenelson kan have ret i, at
jeg herved er kommet for langt vaek fra begrebet rationalitet.
Det er ogsa rigtigt, som Katzenelson skriver, at det ville give
en noget anden opdeling af handling og adferd end hans
opdeling, at det formentlig er en adskillelse i en anden dimen-
sion. Men det kunne jo vere en fordel.

Endelig har Katzenelson nok ret i, at den sarligt men-
neskelige virksomhed, hvad enten vi vil kalde den handling
eller ej, ogsd ma udfolde sig i forhold til naturen og ikke kun i

forhold til betydningerne i den snavrere Leon-tjev'ske for-
stand. Det kan @rgre mig lidt, at jeg ikke fik det med i min
kommentar, da det jo har veeret en af mine egne hovedpointer,
som falger af, at jeg har forsggt at bestemme det seregent
menneskelige pa en made, der gar bag om (og forhabentlig
dybere end) Leontjevs betydningsbegreb (se f.eks. Mammen,
1983, s. 188-199, 274-279).
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