Det er emnelaerens metodik,

Jeg skal forsege at give et kort svar
p& indleggene fra professor Trane-
kjeer Rasmussen og Olav Storm Jen-
sen i ,stud psyk.“ 15. april 1968, s,
135~-138. Sidstnavntes indleg pre-
tenderer ikke specielt at vaere et svar
pad mit indleeg i ,stud. psyk.”, 15, fe-
pruar 1968, s. 50-51, men kan vist
anskues som sddant*) Farstnzvntes
indleeg preetenderer derimod at vare
et svar p& mit indleeg, men jeg har
erlig talt sveert ved at forstd det som
sadant.

For at begynde med det sidste: Tra-
nekjer pastar, at jeg sammenblander
,det oplevede” med ,oplevelsen®.
Desvaerre glemmer han konkret at
papege hvor og hvordan. Det skulle
da vel ikke vesre, fordi jeg har skre-
vet (stk. 9), at hypotetiske konstruk-
tioner kan benazvnes
situationer, hvor man regner med, at
de er aktiverede? Sa virker &&t rime-
ligere, uden dog at vare rigtigt, nar
0.8.J. péstar, at jeg er dualist. Det
ger han maske, fordi jeg (stk. 9)
som eksempel p&, hvad jeg — maske
tidt uforsigtigt ~ har kaldt ,psykisk
indhold”, foruden hypatetiske kon-
struktioner har nzvnt ,mentale bille-
der" og andre transcendentale ster-
relser? Dette skyldes imidlertid kun,
at jeg med min inddeling sogte at
medtage en af de betydninger, i hvil-
ke jeg mener, at Tranekjar faktisk
bruger ,emner”.

Bortset fra det beskyldes jeg for at
vare absolutist, naiv realist, meta-
fysiker og at tro pa absolut objek-
tivitet og an-sich eksisterende mate-
rie (som ovenikebet skulle kunne op-
leves). Nu har jeg hverken her i bla-
det eller andre steder sidet til lyd for

") Foruden at vare et svar p4 de forskeltige
indlZg her i bladet mod Trangkjers filosofl,
er 0.5.J.°s artikel vist ogsk et svar p& nogle
ikke-offentiiggjorte skriftlige indleeg til Frede
Knudsens kollokvier, nemlig Nini Pratorius’,
d_&r isr tager sig af emneleerens indre mod-
Sigelser, og Arna F. Petersens og mit eget
indlzg, der begge iser tager sig ef de idea-
Inslnsk‘subjek:ivistisks trek 1 emnelaren. Der
Zl‘ mange af ressonnementerne herfra, Jeg
2 lyst at repetere | denne sammanhang,
men of pladsmassige grunds mi Jeg nsjes
med at henvise til de duplikerede indlzg som
Meresserade kan f4 gennem redaktionen.

efter de -

som kritiseres
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sadanne synspunkter. Det lader til, at
bade for Tranekjeer og 0.S.J. er det
Abenbart nsdvendigt at tro p& en an-
sich materie for at kunne hevde, at
to personer beskeftiger sig med den
samme stol, skent de er uenige om
t.eks. farven, Tilsyneladende vil Tra-
nekjer ogsd haevde, at hvis man vil

identificere en ting, som_en, fp..be-..

skeeftiger sig med, uafhengigt af den-
ne beskeftigelse selv, s& ma det be-
tyde, at man betragter tingen som
noget meget trinhgjt eller et ,mole-
kylkonglomerat® (noget absolut ob-
jektivt?) Eller hvis man heevder, at
fp beskaeftiger sig med den ting, man
f.eks. har stukket ham i hznderne,

og ikke en helt anden,..s& .méa..man- -

veere naiv realist.

| stedet for alle disse grimme ting
vil jeg mene, at jeg er praktiker, og
at den kritik, jeg har rejst mod Trane-
kjeers emnelzere ikke primzert er af
Jontofogisk", men derimod af meto-
disk karakter. Savidt jeg kan se, mé
de teoretiske grundbegreber, man
opererer med som psykolog, vere af
en sddan art, at de er forenelige med
og helst leegger op til en afgrensning
af psykologien fra anden videnskab
og til en specifik psykologisk me-
tode.

Hvis man f.eks. har et grundbegreb,
som hedder ,varen sig noget be-
sigt, hvis man opfatter ,bevidsthed”
som kinesisk og en definition af
»Tranekjers veeren sig noget be-
vidst* som anmasende. Det ville der-
imod veere hensigtsmaessigt at sette

det i specifik forbindelse med den -

adskillelse mellem og relation mellem
individ og omverden, der ma vare en
forudseetning for psykologien, for s
vidt den er en lere om individer.
Forudsat, naturligvis, at man vil op-
retholde dette grundbegreb som andet

end en filosofi om verdens ,natur .

eller lignende.

Det nytter ikke at have et grund-
begreb, som er s& omfattende, at det
dels daekker den situation, hvor jeg
pd forhand har identificeret et emne
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og nu underseger en andens “beskesf-
tigen sig“ hermed for at lere noget
om ham, og sd den situation, hvor
dette ,noget” skal identificeres igen-
nem selve den andens beskeftigelse.
Metodisk stiller disse situationer sig
helt forskelligt. Opdelingen i omver-
den og organisme er ikke absolut-
isme i anden forstand end at det er
absolutisme at valge, hvad det er
man vil have oplysninger om i et for-
sgg, ved pa forhdnd at fastsztte hvad
man anser for givet. Dette er det al-
mindelige krav om at gere sine for-
s8q entydige, kommunikable og repro-
ducerbare. Der er hermed intet sagt
om, at man ikke i en anden sammen-

-heeng- vil foretrzkke at det givne be-

skrives pa en anden made (relevans-
kravet). Der er heller intet sagt om,
at det givne, eksperimentets forud-
setninger, ikke kan tages op til revi-
sion, og der er ihvertfald intet sagt
om, at det givne bestar af. an-sich
materie.

Tranekjeer vil vel nu havde, at hans
psykologi skam hviler p& en metode,
nemlig den intersubjektive identifice-
ringsprocedure. Men denne udmaerke-
de procedure hjalper os bare ikke,
fordi resultatet af den har tvetydig
interpretation, sd lange der heller

“ijkke tages stilling til, hvad vi skal

forstd ved ,veren sig det samme be-
vidst"., Det er f.eks. én sag, om ta
personer beskeftiger sig med sam-
me stol, og en anden sag, om stolen
er den samme ,for" den ene som
.for* den anden, d.v.s. om de bhe-
skeeftiger sig identisk med den.

S& leenge der ikke er skelnet her, er
det, at man kan heavde, at ,ndr man
beskriver verden, beskriver man der-
ved ‘tillige bevidsthedslivet. [ndstil-
lingen er a-metodisk og antieksperi-
mentel, for s& vidt det s& ikke skulle
veere nedvendigt at anstille specifikke
psykologiske eksperimenter. Det skul-
le vare tilstreekkeligt at leese sine
fysikbeger en gang til, nu med den
magiske tilfajelse: ,og dette karakte-
riserer mennesket derved, at det kan
vare sig det bevidst”,

Men naturligvis bliver ogs& emnelz-
rens foregangsmand stillet over for
praktiske problemer, som de nad-
sages til at tage fornuftig stilling til,
og som forudseatter en skelnen mel-
lem individ og omverden. Der sker nu
det, at emnelzren da blot benyttes
snart til miljebeskrivelse, snart til
individbeskriveise, uden at det kan
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ses af terminologien. Det er det jeg
har omtalt som sammenblianding, og
som ikke er relativisma, men inkon-
sistens.

I det afsnit i sin bog ,Dynamisk psy-
kologi og dens grundlag”, s. 64-75,
som Tranekjer bad mig lase, er det
f. eks. oplagt, at emneterminologien
kun anvendes om tilstande i organis-
men, om individets ,egne psykofysio-
logiske forarbejdningsprodukter [af
det fysiske], altsd noget feenomenolo-
gisk givet” (s. 73).

Men f.eks. i sit svap til dr. Nasgard
{«Nordisk Psykologi®, 1953, 5: s. 249
~250) fremstiller Tranekjer sagen:
som om emnerne er dagligdagens ai-
mindelige ting og sager, og at han
i dette stykke er i overensstemmelse
med .jevne mennesker”, De samme
jevne mennesker og deres ,naive
realisme” tager Tranekjer i ovrigt
flere steder afstand fra, f.eks., i
«Virkelighed og beskrivelse" (,Nor-
disk Sommeruniversitet", 1954, s.13),
hvor en europzer og en kineser ikke
kan se det samme vejskilt. Her er det
oplagt, at det ikke kan dreje sig om
et almindeligt vejskilt, men et eller
andet ,i" eller ,for" de to personer,
der er forskelligt.

Tranekjeer har selv tydeligt vist, hvil-
ke paradoxer der kan komme ud af
en sddan sammenrodning. | sit svar
til Thomas Nielsen (,stud. psyk.", 15,
februar, s. 48) mener Tranekjer f.
eks., at Thomas Nielsen ikke vil kun-
ne seette sig pa den stol Tranekjar pe-
ger pé, fordi T.N. har et mangelfuldt
kriterium til identifikation af (Trane-
kjeers) stole. Fejlen er imidlertid, at
Tranekjer ikke selv skelner mellem
stolen og s& den tilstand i Tranekjer,
som T.N. kunne vere interesseret i at
identificere som hypotetisk konstruk-
tion. Hvis man her virkelig skulle fal-
ge Tranekjar, kunne to mennesker
ikke sidde p& den samme stol, hvis
den ene mente den var skav og den
anden lige.

Mit eksempel med et emne, der bli-
ver tildelt modstridende egenskaber
ved at blive identificeret bade ,for"
den ene person og ,for” den anden
person, klarer Tranekjer ved at er-
statte ,det oplevede” emne med ,op-
levelsen”, nemlig den méde hvorpi
de to personer omtaler emnet.

I ovrigt har Tranekjer jo ikke noget
imod at begd brud pa logikken, som
han selv neevner under henvisning til
“On Perspectoid Distances",
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Endelig med hensyn til trinhejdebe-
grebet, som 0.5.J. bringer pad bane,
er jeg bange for, at dette ordnings-
princip for det ferste ikke er konsi-
stent. F, eks. har jeg sveert ved at se,
hvorfor en stol | hgjere grad er en
fremtrzedelsesform for et molekyl-
konglomerat end omvendt. For det an-
det vil jeg mene, at de ordninger, der
maske kan foretages, ofte vil gd pa
tveers af de metodisk relevante
skel. F.eks. optreder ,dagligdagens
emner" snart som rekursbasis for

identificering af de trinhgjere fysiske
emner og snart som ferarbejdnings-
produkter af disse. S& lznge emne-
leeren er et ,kosmologisk” system
(et verdenskatalog?), hvad hjalper
det s psykologien, at der evt. kan
opbygges en fin hierarkisk struktur i
dette system? | pvrigt antyder trin-
lzren en forestilling om en rekke
bagved hinanden liggende virkelighe-
der, en tanke der forekommer mig
monstres.
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