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Det er emnelærens metodik, 
som kritiseres 

og nu undersøger en andens "beskæf~ 
Ugen sig" hermed for at !ære noget 
om ham, og så den situation, hvor 
dette "noget" skal identificeres igen­
nem selve den andens beskæftigelse. 
Metodisk stiller disse situationer sig 
helt forskelligt. Opdelingen j omver· 
den og organisme er ikke absolut· 

Jeg skal forsøge at give et kort svar 
på indlæggene fra professor T rane· 
kjær Rasmussen og Olav Storm Jen~ 
sen i "stud. psyk." 15. april 1968, s. 
135-138. Sidstnævntes indlæg præ· 
tenderer ikke specielt at være et svar 
på mit indlæg i "stud.psyk.", 15, fe~ 
bruar 1968, s. 50-51, men kan vist 
ansku~s som sådant.*) Førstnævntes 
indlæg prætenderer derimod at være 
et svar på mit indlæg, men jeg har 
ærlig talt svær·t ved at forstå det som 
sådant. 
for at begynde med det sidste: T ra­
nekjær påstår, at jeg sammenblander 
"det oplevede" med "oplevelsen". 
Desværre glemmer han konkret at 
påpege hvor og hvordan. Det skulle 
da vel ikke være, fordi jeg har skreM 
vet (stk. 9), at hypotetiske konstrukM 
tloner kan b e n æ v n e s efter de 
situationer, hvor man regner med, at 
de er aktiverede? Så virker let rime~ 
ligere" uden dog at være rigtigt, når 
O,S.J. påstår, at jeg er dualist. Det 
gør han måske, fordi jeg (stk. 9) 
som eksempel på, hvad jeg - måske 
lidt uforsigtigt - har kaldt "psykisk 
indhold", foruden hypotetiske kan· 
struktioner har nævnt "mentale bille~ 
der" og andre transcendentale stør~ 
relser? Dette skyldes imidlertid kun, 
at jeg med min inddeling søgte at 
medtage en af de betydninger, i hvil~ 
ke jeg mener, at Tranekjær faktisk 
bruger "emner". 
Bortset fra det beskyldes jeg for at 
være absolutist, naiv realist, meta~ 
fysiker og at tro på absolut objekM 
ti."itet og anMsich eksisterende mateM 
rie (som oveni købet skulle kunne OPM 
leves). Nu har jeg hverken her i bla~ 
det eller andre steder slået til lyd for 

~) ~orl.1den at være et svar på de forskellige 
Indlæg her i bladet mod Tranekjærs f!losofl, 
~r O.S.J. 's artikel vist ogsl! et svar på nogle 
fkke-offentllggJorte skrifl!ige indlæg til Frede 
Knud.sens kollokvier, nemlig Nini Prælorius', 
d~r fsær tager sig af emne lærens indre mod­
~f,geJser, og Arne F. Petersens og mit eget 
I~d~æg, der begge især lager sig af de idea­
IIstfsk-subjektivistiske træk ! emnelæren. Der 
~r mange af ræsonnementerne herfra, jeg 
ar lyst at repetere 1 denne sammenhæng, 

man af pladsmæssige grunde må jeg noJes 
~ad at henvjse til de duplikerede indlæg som 
mteresserede kan få gennem redaktionen. 
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isme j anden forstand end at det er 
sådanne synspunkter. Det lader til, at absolutisme at vælge, hvad det er 
både for Tranekjær og O,S,J. er det man vil have oplysninger om j et for· 
åbenbart nødvendigt at tro på en an· søg, ved på forhånd at fastsætte hvad 
sieh materie for at kunne hævde, at man anser for givet. Dette er det al-
to personer beskæftiger sig med den mindelige krav om at gøre sine for-
samme stol, skønt de er uenige om søg entydige, kommunikable og repro~ 
f. eks. farven. Tilsyneladende vil Tra~ ducerbare. Der er hermed intet sagt 
nekjær også hævde, at hvis man vil om, at man ikke i en anden sammen~ 
identificere en ting, ,som."en,Jpo,,,be-. ,,~.-hæng- vil foretrække at det givne be· 
skæftiger sig med, uafhængigt af den- skrives på en anden måde (relevans~ 
ne beskæftigelse selv, så må det be~ kravet). Der er heller intet sagt om, 
tyde, at man betragter tingen som at det givne, eksperimentets forud~ 

noget meget trinhøjt eller et IImole~ sætninger, ikke kan tages op til revi w 

kylkonglomerat" (noget absolut ob~ sion, og der er ihvertfald intet sagt 
jektivt?) Eller hvis man hævder, at om, at det givne består af, ~n~sich 

fp beskæftiger sig med den ting, man materie. 
f. eks. har stukket ham i hænderne, Tranekjær vil vel nu hævde, at hans 
og ikke en helt anden, så må "man- -psykologi skam hviler på en metode, 
være naiv realist. nemlig den intersubjektive identifice-
I stedet for alle disse grimme ting ringsprocedure. Men denne udmærke· 
vil jeg mene, at jeg er praktiker, og de procedure hjælper os bare ikke, 
at den kritik, jeg har rejst mod Tranew fordi resultatet af den har tvetydig 
kjærs emnelære ikke primært er af interpretation, så længe der heller 
"ontologisk", men derimod af meto- ikke tages stilling til, hvad vi skal 
disk karakter. Såvidt jeg kan se, må forstå ved "væren sig det samme beM 
de teoretiske grundbegreber, man vidst". Det er f. eks. en sag, om to 
opererer med som psykolog, være af personer beskæftiger sig med sam~ 
en sådan art, at de er forenelige med me stol, og en anden sag, om stolen 
og helst lægger op til en afgrænsning er den samme "for" den ene som 
af psykologien fra anden videnskab "for" den anden, d.v.s. om de be~ 
og til en specifik psykologisk me~ skæftiger sig identisk med den. 
tode. Så længe der ikke er skelnet her, er 
Hvis man f. eks. har et grundbegreb, det, at man kan hævde, at "når man 
som hedder "væren sig noget be~ beskriver verden, beskriver man der· 
vidsf,'" er_,det. meget uhensigtsmæsM ved tillige bevidstheds livet" . IndstilM 

sigt, hvis man opfatter "bevidsthed" !ingen er a·metodisk og antieksperi~ 
som kinesisk og en definition af mentel, for så vidt det så ikke skulle 
"Tranekjærs væren sig noget beM være nødvendigt at anstille specifikke 
vidst" som anmasende, Det ville der~ psykologiske eksperimenter. Det skul-
imod være hensigtsmæssigt at sætte le være tilstrækkeligt at læse sine 
det j specifik forbindelse med den fysikbøger en gang til, nu med den 
adskillelse mellem og relation mellem magiske tilføjelse: "og dette karakte-
individ og omverden, der må være en riserer mennesket derved, at det kan 
forudsætning for psykologien, for så være sig det bevidst". 
vidt den er en lære om individer. Men naturligvis bliver også emnelæ· 
Forudsat, naturligvis, at man vil op- rens foregangsmand stillet over for 
retholde dette grundbegreb som andet praktiske problemer, som de nødM 
end en filosofi om verdens "natur" sages ti! at tage fornuftig stilling til, 
eller lignende. og som forudsætter en skelnen mel· 
Det nytter ikke at have et grund~ lem individ og omverden. Der sker nu 
begreb, som er så omfattende, at det det, at emnelæren da blot benyttes 
dejs dækker den situation, hvor jeg snart til miljø:beskrivelse, snart tH 
på forhånd har identificeret et emne individbeskrive!se, uden a·i det kan 
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ses af terminologien. Det er det jeg 
har omtalt som sammenblan.ding, og 
som ikke er relativisme, men inkon­
sistens. 
I det afsnit i sin bog "Dynamisk psy­
kologi og dens grundlag", s. 64-75, 
som Tranekjær bad mig læse, er det 
t. eks. oplagt, at emneterminologien 
kun anvendes om tilstande i organis­
men, om individets "egne psykofysio­
logiske torarbejdningsprodukter [af 
det fysiske], altså noget fænomenolo­
gisk givet" (s. 73). 
Men f. eks. j sit svar til dr. Næsgård 
("Nordisk Psykologi", 1953, 5: s. 249 
-250) fremstiller Tranekjær sagenT 
som om emnerne er dagligdagens al­
mindelige ting og sager, og at han 
i dette stykke er i overensstemmelse 
med "jævne mennesker", De samme 
jævne mennesker og deres "naive 
realisme" tager Tranekjær i øvrigt 
flere steder afstand fra, f. eks, i 
"Virkelighed og beskrivelse" ("Nor­
disk Sommeruniversitet", 1954, s,13), 
hvor en europæer og en kineser ikke 
kan se det samme vejskilt. Her er det 
oplagt, at det ikke kan dreje sig om 
et almindeligt vejskilt, men et eller 
andet "i" eller "for" de to personer, 
der er forskelligt. I 
Tranekjær har selv tydeligt vist, hvil­
ke paradoxer der kan komme ud af 
en sådan sammenrodning. I sit svar 
til Thomas Nielsen ("stud. psyk.", 15. 
februar, s, 49) mener Tranekjær f. 
eks., at Thomas Nielsen ikke vil kun­
ne sætte sig på den stol Tranekjær pe~ 
ger på, fordi T.N. har et mangelfuldt 
kriterium til identifikation af (T rane­
kjærs) stole. Fejlen er imidlertid, at 
Tranekjær ikke selv skelner mellem 
stolen og så den tilstand i Tranekjær, 
som T.N. kunne være interesseret i at 
identificere som hypotetisk konstruk­
tion, Hvis man her virkelig skulle føl­
ge Tranekjær, kunne to mennesker 
ikke sidde på den samme stol, hvis 
den ene mente den var skæv og den 
anden lige. 
Mit eksempel med et emne, der bli­
ver tildelt modstridende egenskaber 
ved at blive identificeret både "for" 
den ene person og "for" den anden 
person, klarer Tranekjær ved at er· 
statte "det oplevede" emne med "op­
levelsen", nemlig den måde hvorpå 
de to personer omtaler emnet. 
I øvrigt har Tranekjær jo ikke noget 
imod at begå brud på logikken, SOm 
han selv nævner under henvisning ti! 
"Do. Perspectoid Distances". 
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Endelig med hensyn ti! trinhøjdebe· 
grebet, som Q,S.J. bringer på bane, 
er jeg bange for, at dette' ordnings­
princip for det første ikke er konsi­
stent. F. eks. har jeg _svært ved at se, 
hvorfor en stol i højere grad er en 
fremtrædelsesform for et mo!ekyl­
konglomerat end omvendt. For det an· 
det vil jeg mene, at de ordninger, der 
måske kan foretages, ofte vi! gå på 
tværs af de metodisk relevante 
skel. F. eks. optræder "dagligdagens 
emner" snart som rekursbasis for 

identificering af de trinhøjere fysiske 
emner og snart som forarbejdnings­
produkter af disse. Så længe emne· 
læren er et "kosmologisk" system 
(et verdenskatalog?), hvad hjælper 
det så psykologien, at der evt. kan 
opbygges en fin hierarkisk struktur j 

dette system? I øvrigt antyder trin· 
læren en forestilling om en række 
bagved hinanden liggende virkelighe· 
der, en tanke der forekommer mig 
monstrøs. 

Jens Mammen 


